OCHO RAZONES PARA RECURRIR

Venimos a Bruselas a anunciar que vamos a presentar un recurso ante el
Tribunal de los Derechos Humanos de Estrasburgo contra las resoluciones
judiciales y constitucionales recaidas en Espafia sobre el llamado "caso
Atutxa". El recurso se esta redactando y se presentara durante el proximo
mes de junio.

Venimos igualmente a denunciar ante las instituciones europeas esta
arbitrariedad. la denuincia la va a formular en el pleno esta misma tarde
lzaskun Bilbao Barandica que fue igualmente presidenta del parlamento
vasco institucion igualmente perjudicada por las actuaciones que
denunciamos.

Vamos a recurrir en Estrasburgo porque :

1.- Hemos sido objeto de una injusticia y una arbitrariedad ajena por completo
a las leyes y al derecho y guiada por un impulso politico. Un verdadero abuso
de poder.

2.- Se han vulnerado derechos elementales que nos corresponden como
personas y ciudadanos y se ha atentado contra una institucion, como el
parlamento vasco que representa a mas de dos millones de personas.

3.- El Tribunal Supremo nos condend tras revocar dos sentencias del Tribunal
Superior del Pais Vasco. Para ello alteré la relacion de hechos probados y de
facto puso en marcha otra causa completamente ajena a la original. En ese
juicio no tuvimos la menor oportunidad de ser escuchados, y tampoco se
consideraron las pruebas practicadas en los juicios en los que resultamos
absueltos. Esta conducta es una violacion de los mas elementales principios
del derecho y como tal completamente contraria la doctrina del Tribunal
Europeo de los Derechos Humanos y en torno a la misma se esta redactando
la base de nuestro recurso.

4.- Se nos ha juzgado ademas por hechos estrictamente parlamentarios
como votar o proponer modificaciones legales. Esas conductas son
inviolables en todas las constituciones europeas democraticas. Atentar contra
este principio es atentar contra derechos fundamentales de todas las
personas representadas en cualquier parlamento.

5.- No habia acusacion publica porque la fiscalia dejo de sostener la
acusacion al aplicar el criterio que sus servicios técnicos tenian claro desde
gue Baltasar Garzon pretendiese en 2002 aplicar la misma medida. la fiscalia
consideré entonces que era de imposible aplicacion, que requeria una
decision de las instituciones implicadas y que carecia de fundamento
constitucional pues grupos parlamentarios y partidos politicos son realidades
juridicas diferentes. EI mismo fiscal que suscribié este informe, firmé la
acusacion que dio origen a este proceso.



6.- El Tribunal Supremo ademas no aplicé en este caso la doctrina Botin que
impedia que causas como la que nos ocupa pudiesen sostenerse sobre la
base de una acusaciéon particular. En este caso la ejercia "manos limpias",
sindicato de marcada tendencia ultraderechista.

7.- En este caso las dos instancias judiciales implicadas en el cierre del caso
han sido claramente juez y parte. El redactor de la sentencia que nos
condend en el tribunal supremo es la misma persona que impulsé, contra el
criterio técnico, la denuncia de la Fiscalia general del estado que dio origen a
este proceso penal: Manuel Marchena. El redactor del fallo del tribunal
constitucional, Enriqgue Lépez, fue portavoz en el consejo general del poder
judicial de Francisco José Hernando Santiago, firmante de todos los autos
gue emitio el tribunal Supremo contra el Parlamento Vasco. No hay en estos
hechos ni apariencia de imparcialidad.

8.- Nos consta que el anterior tribunal constitucional dispuso de un texto que
nos concedia el amparo solicitado. Se ha retrasado su debate en pleno y
esperado a la renovacion del tribunal para configurar una mayoria favorable a
la posicion contraria. El contenido de los votos particulares deberia hacer
enrojecer a los que apoyan este fallo.

Por estas ocho razones creemos plenamente justificado el recurso que
presentamos ademas animados por mas de u insigne representante del
poder judicial en Espafa. Igualmente creemos que los principios vulnerados
son tan claros que la sentencia tendra que recordar a los firmantes de estas
arbitrariedades algo tan elemental como que un juicio justo se basa, entre
otras cuestiones, en el derecho fundamental del acusado a ser oido. Se
ensefa en primero de derecho.



