FiscALlA GEMERAL DEL ESTALDRT

N, Ref. 241/02 S.T.

ILMO, SR :

Por medio del presente, acuso recibo de sus cormunicaclopes de facha
13 da noviembre de 2002, dimanantss dal Sumarle 36/2002. En contestacion &
jas mismaa odmplemes comunicarie 10 siguiente:

El analisis de la eventual tiplcidad penal de los acuerdos adoptados por
las Mesas del Parlamento Vasco y de las Juntas Ganerzies de Vizcaya exige
tener en cuenta los siguientes hechos.

i. Antecedentas

A) Con fecha 2B de agosio de 2002 se dictt Auto en el Sumario n®
45/2002 del Juzgado Central d= Instrucclén n® 5 en cuya parle dispositiva &e
acordd la suspansién de todas las aclividades de Heri Batasunha — Euskal
Herfiarmok — Batasuna, ©on éste u olro nombre Qque pudiera adoptar,
especiiicAndose que:

“3 . la medida no sfecta a las aclividades gue, como perscnas
individuales y titulares exclusives de los comespandientes escafios, puedan
ostantar personas integradas en |a formacitn politica (HB-EH-Batasuna), con
gsle u ofro nombre, ouyas aclividedes se suspenden, pem sl aquellas
actividades gque puedan desarroller como Grupo fuers de los estrictos limites de
la activided Institucfonal en Pariamento, Diputaciones Forales, Juntas
Genereles y Ayuntamientos del Pals Vasco y Navarra; asl como el uso de
locales, de titwaridad pablica, como tal gripe.

En cuanto & la gue “desamollan como grupo, en el seno de &sas
instituciones, se deja al arbitio de las mismas y segun les reglas que rijan el
funcionamiento y la efectividad de la medida da suspenslén del grupo como tal,
an el interior de aquellas.

A tal efecto se cursaréd la cormespondients comunicacidn, con testimonio

de la perle disposithe de esia rasolucian & fla euloridad lilular, pars
aonocimiento v efectos”.
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Con fecha 6 de sepliembre da 2002 se dictd, en dicho procedirmianto,
Auto resolutorio del recurso de referma interpuesto contra el anterior de 26 de
agosto. En su fundamento de deracho octavo s& sefiata, refiréndose a la
medida de suspension:

“h) Ia medida no puede afectar 8 la actuacion de las personas
individuales gue inlegradas eh aguéllas, ostenten reprasentacién popular
(Parfamento, Diputacién, Juntas Genorales ¥ Ayuntamientos) asl coma & las
cantidades que, por tales acifvidades, perciben como sueldos o dietas.

c) la medida sl afacta, en el santido suspensivo, 8 las actividades que
desarrollan como grupo, 8 la clausura de locales que como tal grupo tengan y &

las subvenciones gue perciban como grupo, ias cuales se hallan suspendidas
on el apartado 5 8], . ;

El respeto a la division de poderes, implica que el Juez de Instruccion na
puede compeler coactivamente a las Instituclones del Poder Legislativo o e
reprasentacian popular, que tignen SUs narmas y regiamentos, para &l
cumplirmiento y ejecutividad de Ia medida. Por ello se expresa (punto 3] que Ia
sfectividad de la medida de suspension, no sU no aplicacion, queda al arbilrio
de las mismas. Es decir, por una parte la resolucién judicial es obligatoria, psro
al no poder compeler, segin lo diche, serdn aquelias instituciones legisiativas y
de represantecitn las que deban determinar la forma de elecusitn pero no
seria justificabls el incumplimiento de Jas mismas al amparo de jo dispuesto en

of arl. 118 de la Constitucion y los arts, 18, 245 LOPJ y arts 218, 217, 789 y
concordantas de la Lecrim’”.

B) La Mesa de las Juntas Ganerales de Vizcaya, adopld el dia 2 de
actubre de 2002 &l siguiente acusrdo: “Declarar gue no ancuentra en el vigente
- _ Reglamento de estas Juntas Generales &l fundamento juridico necesario de suU
competencla y capscidad pera declarar |a -suspensitn de Grupe Juniero

algunc”. Dicho acuerda fue posteriorments ratificado por la citada Mesa el dia
14 de octubre.

Por su partz, la Mesa del Parlamanto Vasco adoptt €l dia 3 de octubre
un acuerdo en el que tras sefialar que “la segunda resolucion judicial, en
cuanfo adopta por sl misma la decisian de suspender al grupo parlamenlario,
jnvade y menoscaba la aufonomia organfzativa ¥ de funcionamiento de esie
Parlamente y desborda claramente el smbita de su jurisdicoidn®, concluye
calificindose “en su voluntad de no acluar al margen del Reglamenio y de
dascartar la necesidad dé una noma supletoria o que en todo caso implica el
efersicio soberano y libre de una compelencia propia y sometida sismpre al

arar de Jas mayorias sin que pueda verse en elio ninguna omisién proscrita por
el art. 118 CE".
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Il. Raronamientoas Juridicos

1. Con base a tales antegedentas se trata de analizar si los acuerdos
transcritos encajan dentro del tipo del art. 410 CP. Tal precepto sanciona a “ias
autoridades o funcionarios plblicos gue ©e negaren abiertamente a dar el
dabide cumplimiento o resoluciones judiciales, decisiones u &rdenes de la

autorddad superiar, dictadas dentro del éambite de su respactiva competencia y
revestidas da las formalidades leg ales".

Se trata de.un tipo que estd integrado por un elamento objetiva cuya
descripcion consiste en la negativa por autcridades o funcionarios plblicos
eabiertamentes a dar el debido cumplimiento a rescluciones judiciales,
decisiones u &rdenes de la auloridad superior, dictadas dentro del &mbito de sU
respectiva competencia y revestidas de las formalidades legales, al qua hay
que afadlr el requisite subjetivo de la intenclonalidad o dolo por parte dé las
personas inculpadas (STS 2991/97 de 18 de abril, entre otras).

Pues bien, lal v como establece la 5TS 263/01, de 24 de febrero, "el
entendimiento del primare de los elementos, tivo obfetiva del injusto, constituye
la principal cuestidn a la hora de definir al alcance del defitc. Ante lodo, coma
senala la Jurisprudencis de esta Sala (55TS, entre ctras, de 184, 1 1-10-1997
o més recientameante 13-8-2000) el tipo bésica de desobediencia funcionaral
constifuye una infraccion da mera ectivided (o ineclividad) qua no camporta la
produceién de un resultado material, y por ello no se anuda al mismo Il
realizscién de un scfo concreto, positivo, sino que basta la mera omisidn o

_pasividad propia de quien se niegue & sfecular una orden legitima dicteda
dentro del marco compelencial de sy aular, abarcando tenfo la manffestacicn
explicita y contundents contra la orden como la adopgion de un3 actilud
raiterada y evidente pasividad & lo largo dal tiempo sin dar cumplimiento & fo

mandado, debiendo predicarse el adverbio ablertamente tanio de un sSupuesto
como de ofra®.

Afiadiendo, la citada "'$Eﬂl‘.Enl::ia que “abisrfamente equivale a una
negativa francs, clara, patenis, indudable, indisimulads, evidente ¢ inequivoca’.

2 Tenlando en cuenta la anternor daetrina no resulta sencillo concluir que
los acuardes de las Mesas de [as Juntas Generzles de Viztaya ¥ del
Parlamente Vasco consiftuyen una neqativa ablerta al cumplimiento de 105
autosdel Juzgade Central de Instruccion n® 5.
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£l contenidn de teles acuerdos revela que la razon del no cumplimiento
de las citadas resoluciones judiciales radica. desde el entendimieno de las
Instituciones Parlamentanas afectadas, en la imposibilidad. a tenor de [@
ragpactiva normatva interna que nge su actividad v funcionamiento, de ajecutar
ja medida de suspension de un Grupo Juntero o de un Grupo Parlamentario.

Esto es, frente a la actitud recaleltrante y de refterada negativa que exige
gl tipo del art. 410 CP, los acuerdos cuestionados se limitan @ &xpaner, en base
a los informes de sus Tespectivos corvicios raicos, l=s dificultades t&enico -
juridicas existentes para declarar |a suspensien de un Grupo JUMers g deun
Grupo Pafamentario, maxime i se fiens en cuenta que los autos de 26 de
aposto y de 6 de sepliembre espacifican, como no podia ser de otra forma,
que la medida de suspension "no afecta a las actividedes que ¢omo parsonas
individuales v titulares exclugivos de 03 comespondientes escafios puedan
ostentar personas integradas en la formacion politica (HB - EH - Batasuna)”.

4. Sin entrar a estudiar el acierto o desacierto de loa razonamientos
recogides tanto en los acuefdod g6 s Mesas como eén los respectivos
informes de los correspondientes servicios jurldicos, si resulta de interés al
objeto de dilucidar sl exisie o no palpable y refterada negativa al cumplimiento
de los autes judiciales, destacar |a compiejidad de la cuestion planteada.

A este respecio conviene traer a colacion [a falta de identidad juridica
entre partids polifico y Grupo Padamentario {al que habria que asimilar Grupc
Juntaro), pues, sn peljluitio de reconocoer la estrecha relacion que media entre
ambos, o clerto es gue se trata de dos entidades juridicamente diferentes. En
asta sentido se pronuncla la STC 361 680, de 1 da marzo.

Por otra parie, debe tenerse presente que el derecho A la constituclon de
un Grupo Paramentara, s un derecha gque pertensce, no a los parlidos
politicos, sino exclusivamente a guienes ostentan el correspondients escano,
formanoo parte del conjunto de derechos contenidos &n el ar. Z3 CE, tal ¥
eomo se desprende de la STC 54/2002 de 11 de marzo.

Mo hay gue clvidar que, en el presenic Gasa, la suspension decratade en
los autos judiciales no afecta, como sa ha expuests, a la actuacion de qulenas-
han obtenido representacién popular, por lo que guisnes ostentan 1a condicion
de parlamentarios o apoderados pueden ejercitar sus derechos como 1ales, y,
entre ellos, el de constituir o Integrarse en un Grupe Paramentario o €n un

Grupe Juntero, en los términos pravistos en los Regla mentos de |as respectivas
Camaras.
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Finalments, también es de tener &n cusnta el principio de autonomia
parlamentarfa. A este respecto, el ATC r2/1094, de 16 de febrero dispone que
“a] prncipio de autonomia paramentaria, constitueional y, en esie Caso,
estatutadiamente garantizado, dota 8 ia Asamblea legisiativa de una esfara de
decisién propia que dnicamente puede ser sometida & ls fizcalizacidn de este
Tribunal en la medida en gue por un acto de la Cdmara 5o apliquen de manera
deslgual las nammas que rigen su via Interior (art, 23.2 C.E), o cuando dal
mizmo resulte una lesion de |8 funclén representativa constitucionalmente
encomendada a las paramentarios que pueda repercutir en el derecho a Ia
participacién politica de sus represenfados (ar. 23.2 C.E. en relaclidn con su
pérrefo primara)”.

4. En definitiva, la suspensién judicialmenta decretada de los partidos
politicos HB-EH-Batasuna, no Implica automaticamente la de los Grupos
Paramentarios o Junteros relacicnados con tales partides, pues esta (Hima
exige una decisitn propla de cada Camara, tal y como s& reconoce, ademas,
en los autos del Juzgado Central de Instruccion n® 5.

Paro tml decision debe ser adoptada en el marco de la normativa
parlamentaria qui es la que regula la vida interma de cada Institucién. En el
caso gue nos oSupa, ho se contienen an los respeclives Raglamantos norma
alguna que permita a suspension de un Grupo Parlamentario o Juntero, mas
alla da la deseparicién o disolucidn de los mismos sl tomo consecuencia de la
separacion de alguno de sus componentes el grupo no conserva la mayoria de
sus miembros orglnarios (art. 20.2 de cada Reglamento), Ademas, tampoco
parece, en prncipio, posible acudlr al instromento gua proporcionan las
resoluciones de cardcter general de la presidencia de las respectivas camaras,

puss éste es un mecanisma prévisto para interpretar el Reglaments existente,
paro ho para modificarle.

Por otra pare, la reclante Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de
Partidos Foliticos al regular, en-su art. 10, le medida de suspensién judicial de
los parfidos politicos no la hace extensible a los Grupos Parlamentarios, sin

duda por cuanto que el propio laglslador reconoce que estamaos en presencia
da doa realidades juridicas diferentas.



5. Los obstaculos expuesios para la concurrencia del elemanto objetivo
del tipo del art. 410 CP, son igualmemia predicables cuando se trata de perfilar
ol elemeanto subjetive de dicho precepto penal, eslo €5, la intenciohalidad o dolo
de los presuntos respensables. Silos acuerdos de las respectivas Instituclones
Parlamentarlas, 1o gue eostienen, como ya se ha axpuesto, s 1a imposibilidad
de ejecutar los autos de 26 de agosto y de 6 de septiambre de 2002,

dificilmente se podra imputar a qulenes los sdoptaron la intencitin o voluntad de
no querar cumplirlos.

Por consiguients, no 58 egtima procedenta 1a iniclacién de acclones
penales.

En Madrid, a 28 de Novienbre de 2002,

EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO

MO SR. MAGISTRADO JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE
INSTRUCCIGN N* 5 DE LA AUDIENCIA NACIONAL



