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1.- Introducción.

Buenos días y muchas gracias por su atención y por organizar y asistir a este
debate. Creo que es muy oportuno, porque se centra en un tema que está ya
en la agenda Europea: el encaje de las naciones sin estado en la Europa
federal que hay que construir. Las autoridades comunitarias se resisten a
aceptarlo en público. Sin embargo el seguimiento que se ha hecho en
Bruselas del proceso escocés y las reacciones ante el resultado demuestran
que este es un asunto europeo. En el caso vasco, además creo que la
implicación europea va a ser imprescindible para resolverlo. Los estados
español y francés se resisten a aceptar su realidad plurinacional. Y tal
resistencia se opone a un estado de opinión y acción ciudadana que necesita
una solución política, una respuesta política.

2.- La situación en la Comunidad Autónoma de Euskadi.

En todo caso y por seguir el guión que se ha establecido debo referirme
primero a la situación interna de la Comunidad autónoma vasca para
entender la “vía vasca” para recuperar nuestras libertades nacionales. En
sustancia Escocia, Cataluña y Euskadi tienen en común su deseo de decidir
su futuro. El reino británico arranca de una situación constitucional distinta: su
pertenencia a un Reino Unido que no cuestiona que Escocia es una nación.
Tal reconocimiento simbólico no se corresponde, sin embargo, con el reparto
de poder entre Londres y Edimburgo.

2.1.- La vía vasca.

En España no se reconoce que Euskadi es una nación. Nuestra vía se basa
en la claúsula constitucional que reconoce los derechos históricos y su fruto
más importante hasta el momento: el Concierto económico. Gracias al
esfuerzo colectivo de todos los vascos y vascas, a este instrumento de
autogobierno y al liderazgo y las políticas desplegadas por el nacionalismo
institucional, Euskadi tiene hoy identidad en Europa. La tiene, porque las
cifras que resumen lo que somos en materia económica, educativa, de
desarrollo, nuestra tarjeta de visita internacional, es netamente distinta y
mejor que la del estado español. En 1980 cuando recuperamos el
autogobierno, éramos una ruina industria. Hoy, treinta y cinco años después
hemos pasado del 70% al 130% de renta per cápita sobre la media europea y
estamos en los primeros puestos del índice de desarrollo humano. Hemos
generado desarrollo económico con desarrollo social y somos un ejemplo a
seguir pese a la dureza con que nos ha golpeado la crisis.

Lamentablemente tenemos un enorme hándicap: nuestra historia reciente,
marcada por la actividad terrorista de ETA. El terrorismo ha afectado muy
negativamente a esa consolidación económica. Y mucho más a la vida social
y política de nuestra comunidad. ETA lejos de aportar algo a la causa del
nacionalismo vasco solo ha servido para generar un dolor y un sufrimiento



inaceptables. Ha servido además de excusa para deslegitimar proyectos
impecablemente democráticos.

Todavía hoy resulta difícil la colaboración entre el nacionalismo institucional y
la autodenominada izquierda abertzale, pendiente aún de realizar una lectura
crítica con su pasado más reciente. Es indudable reconocer que ha dado un
primer paso fundamental: romper la ligazón que les vinculaba a ETA y
condenar sus acciones violentas. Pero necesitan reconocer el dolor injusto
causado y asumir su responsabilidad en el mismo. Y necesitan normalizar
sus relaciones con el resto de las formaciones políticas. Muchos vascos y
vasca hemos vivido con escolta ante la indiferencia de quienes jamás
condenaron los asesinatos de sus compañeras y compañeros en el trabajo
institucional.

Esa contaminación ha hecho imposible la cooperación política en el ámbito
soberanista, combinada con el partidismo de que ha hecho gala la llamada
izquierda abertzale. Esto pudo comprobarse en el primer intento serio y
estructurado de una nación sin estado en la unión europea de ejercer el
derecho a decidir.

2.2.- El “plan Ibarretxe”.

Eso es lo que fue el denominado “Plan Ibarretxe”, una respuesta liderada por
el Gobierno Vasco frente la escandalosa recentralización e incumplimiento
del Estatuto de Gernika y también frente a la violencia de ETA. En el primer
ámbito proponiendo que el mecanismo de relación bilateral y pactada que
está en el origen del Concierto Económico se aplicase a las relaciones entre
la comunidad vasca y el estado. En el segundo demostrando que plantear
este problema en términos estrictamente políticos y defender una solución
democrática para el mismo es posible. Esto fue básico en el proceso que ha
conducido al final de la violencia, además de la represión de los delitos
terroristas.

Cabe destacar que la izquierda abertzale no se alineó con la propuesta
soberanista de Ibarretxe. Durante los debates en ponencia y comisión en el
Parlamento Vasco fueron más frecuentes las coincidencias tácticas entre
socialistas e izquierda abertzale que entre estos últimos y las fuerzas
soberanistas.

Por eso la izquierda abertzale apoyo sólo con tres de sus votos la propuesta
mientras que sus otros tres diputados presentes en aquella sesión de
diciembre de 2004 se opusieron al texto. Hubiese sido escandaloso que los
votos del grupo que entonces lideraba Arnaldo Otegi impidiesen llevar la
propuesta de Ibarretxe al Congreso. Pero la actitud en el debate y las
votaciones reveló que para la izquierda abertzale es más importante quién
lidera el proceso que permitir que avance. Y todo ello pese a que el PNV
dispone de la mayoría y los votos necesarios para ello.

Aprobado el plan en el Parlamento vasco, las autoridades españolas
impidieron el debate del plan Ibarretxe e impidieron igualmente una consulta



establecida para continuar con el proceso con el aval de la ciudadanía vasca.
Reproduzco las preguntas para que se valore lo que significaban en el
momento y el carácter pionero e inspirador que tuvieron sobre el proceso que
vivimos actualmente en Cataluña:

a) ¿Está usted de acuerdo en apoyar un proceso de final dialogado de
la violencia si previamente ETA manifiesta de forma inequívoca su
voluntad de poner fin a la violencia para siempre?

b) ¿Está usted de acuerdo en que los partidos vascos sin exclusiones
inicien un proceso de negociación para alcanzar un acuerdo
democrático sobre el ejercicio del derecho a decidir del pueblo vasco y
que dicho acuerdo sea sometido a referéndum antes de que finalice el
año 2010?

3.- La respuesta española, la otra diferencia: negar la realidad.

Como se verá las preguntas de la consulta de Ibarretxe para nada pueden
considerarse un referéndum sobre la independencia. Son más bien la
búsqueda de un aval social para un diálogo político imposible en la época de
Aznar y tampoco fácil en la de Zapatero.

La Constitución Española está teóricamente comprometida como dice el
artículo 9.2, en "facilitar la participación de todos los ciudadanos en la vida
política, económica, cultural y social", reconoce entre los derechos
fundamentales de los ciudadanos el de "participar en los asuntos públicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos en
elecciones periódicas por sufragio universal" (artículo 23.1). Además autoriza
la celebración de referéndums sobre “decisiones políticas de especial
trascendencia” (artículo 92).

Con estos datos en la mano es obvio que la Constitución Española no impide
en absoluto realizar este tipo de consultas. Es obvio también que
jurídicamente consulta y referéndum son realidades diferentes. Sin embargo
el Tribunal Constitucional anuló la consulta. Estamos pues ante un fallo
político, como lo fue la reforma del código penal instrumentada por Aznar
para encarcelar al lehendakari si llegaba a celebrar efectivamente la consulta.
Y esta interpretación restrictiva de la Constitución volverá a emplearse para
negar a los catalanes ejercer su derecho a ser consultados sobre el futuro
institucional de su país.

4.- La propuesta del PNV. Innovar en la construcción nacional.

Por eso mismo Euskadi mira ahora hacia Escocia y el PNV intenta un
acuerdo con el estado para que la consulta sea posible. Para eso se ha
puesto en marcha una ponencia de autogobierno en el Parlamento Vasco. Su
objetivo: aplicar hacia dentro y hacia fuera de Euskadi la máxima “no



imponer” “no impedir”. Busca un acuerdo sobre el futuro estatus de Euskadi y
hacerlo innovando.

Queremos revisar conceptos básicos del pensamiento político que la
globalización está convirtiendo en historia. Uno de ellos es el del estado
nación. Otro el de la equiparación entre identidad y ciudadanía. El tercero
incorporar la responsabilidad como base de las relaciones financieras entre
poderes profundizando en el sistema del Concierto.

No añoramos lo que los estados ya no son. Buscamos una definición
moderna, nueva y distinta de nación e identidad y una organización más
eficiente. Porque creemos de verdad en la Europa federal. En ese debate nos
jugamos el futuro. Nosotros ya pusimos blanco sobre negro nuestras
propuestas de partida con aquella propuesta de reforma del estatuto. Ahora
deben retratarse los demás. Luego buscar un acuerdo y refrendarlo con el
aval de la ciudadanía.

5.- Europa contra el bloqueo.

En consecuencia y vistas las experiencias escocesa, catalana y vasca
nuestro trabajo en estos años va a ser defender una solución democrática
para estos problemas a nivel interno. Si conseguimos un acuerdo y el estado
lo bloquea solicitaremos un arbitraje europeo.

La atención con que se siguió el Bruselas el referéndum del pasado 18 de
septiembre y la catarata de reacciones tras los resultados, acreditan que
estos son problemas europeos.  El problema escocés, a efectos europeos, lo
ha encauzado y resuelto la democracia. Vivimos en una Unión Europea que
se presenta y patrocina como espacio de libertades y democracia. Espacio de
igualdad para la ciudadanía que la compone.

¿Por qué Europa no puede ser garante de que toda la ciudadanía europea
tenga estos mismos derechos? ¿Por qué Europa no puede arbitrar cuando un
estado miembro, como es el caso de España se oponga a dar cauce
democrático a estas reivindicaciones? Esto es lo que pretende y reivindica el
Manifiesto de Estrasburgo, que resume dos años de trabajo en el intergrupo
de minorías tradicionales del Parlamento Europeo. Se incluyó esa aportación
a consecuencia de una enmienda del PNV.

Para los que digan que esto es un disparate conviene recordar que es falso
que los tratados expulsen de la unión a un estado surgido de la escisión de
un estado miembro. No hay previsión alguna al respecto. En cambio sí hay
antecedentes de lo que la política puede lograr cuando interesa. El proceso
de unificación de Alemania y la incorporación a la unión de los antiguos
ciudadanos de la RDA es el gran ejemplo de una situación no prevista que se
resuelve aplicando el sentido común, la imaginación y la voluntad política.

6.- Conclusión.



En consecuencia nuestra propuesta es innovar para construir una nueva
forma de ser nación adaptada al siglo XXI. Colaborar en la construcción de
una Europa federal con una gobernanza económica compartida y capacidad
para enfrentar desde ese nivel los retos en los que esta dimensión es útil.
Pero subsidiariedad hacia abajo para permitir a las realidades más eficientes
apoyar la innovación y la economía real. Una Europa con una ciudadanía
compartida que nos iguale en derechos civiles y sociales. Una Europa sin
identidades obligatorias, diversa, formada por la suma voluntaria de todas las
naciones que contiene.

Hay que regresar al modelo de Europa federal, social y democrática en la que
trabajaron desde su inicio De Gasperi o Schuman y a la que contribuyó desde
su inició el Partido Nacionalista Vasco y el primer lehendakari de Euskadi
José Antonio de Agirre y Lekube. La unión de la modernidad y de la eficacia
que necesita menos estados y más ciudadanos.

En la sociedad hiperconectada en que vivimos negar la realidad conduce a la
desaparición de quién lo hace. La crisis del bipartidismo que vive el estado
español es la mejor demostración. No es ya posible imponer la agenda a la
ciudadanía. Tampoco ocultar las corruptelas y abusos de poder que han
caracterizado la alternancia entre los partidos que se han repartido hasta
ahora el poder en España. En ese marco la conclusión es clara: tenemos las
de ganar. Solo hace falta empeño, tiempo y democracia.


