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PRIMERO.- Las presentes diligencias previas se incoaron en virtud de
puesta en conocimiento de este Juzgado sobre las 24 horas del dia 22 de marzo de
1984 del fallecimiento de varias personas como consecuencia de una actuacion
policial, encontrandose las mismas a la altura del Puerto de Pasajes, e identificadas
como RAFAEL DELAS AIZCORBE, DIONISIO AIZPURU ARBELAIZ, PEDRO MARIA
ISART BADIOLA Y JOSE MARIA ISIDRO IZURA SANZ vy de la detencion de JOSE
LUIS MERINO QUIJANO, supuestamente miembros de los Comandos Auténomos

Anticapitalistas.

SEGUNDO.- Con ocasion de la remisidon de las diligencias previas n° 947/84
seguidas ante el Juzgado de Instruccion n°® 3 de esta ciudad por presunta
desaparicion de ROSA MARIA JIMENO CIRIZA a este Juzgado , se acordd la
acumulacion de las mismas el 4 de mayo de 1984 y de conformidad a lo dispuesto en
el art. 777 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se acordaron la practica de
determinadas diligencias.

TERCERO.- Por este Juzgado se han practicado cuantas diligencias se
estimaron de interés para el esclarecimiento de los hechos y la determinacién de la
naturaleza y circunstancias del hecho imputado, quedando los autos en poder de la
proveyente a los efectos de dictar la resolucidén procedente.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos que motivan el presente atestado tienen su origen en
las investigaciones realizadas por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
como consecuencia del asesinato del Senador Socialista Enrique Casas que les
conduce a identificar a JOSE LUIS MERINO QUIJANO como persona
presuntamente implicada en el mismo.

Posteriormente funcionarios de la Brigada Provincial de Informacién y de la
Brigada Central de Informacién de Madrid identificaron a ROSA MARIA JIMENO
GOICOECHEA como persona presuntamente relacionada con miembros de los
CCAA, entre ellos el Sr. Merino Quijano y el Sr. Dionisio Aizpuru. Llegé a
conocimiento de la Policia mencionada que un grupo de personas presuntamente
pertenecientes a los CCAA pretendian pasar desde Francia para llevar a cabo
acciones en Guiplzcoa ( secuestro de un industrial) y que se iba a realizar por mar vy
probablemente por la zona del Puerto de Pasajes , por lo que se monté el dispositivo
policial con la finalidad de detener a esas personas. Detectaron sobre las 22,00 horas
la llegada de una zodiac ocupada por cinco personas al Puerto de Pasajes ,
presumiblemente bajan con armas por lo que se les dio el alto y se inicia un tiroteo
entre las Fuerzas de Seguridad y esas personas con el resultado de cuatro personas
fallecidas y un detenido tal y como se expresa en los hechos de esta resolucion, toda
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vez que la otra detenida Rosa Maria Jimeno Goicoechea segun declaracion prestada
ante este Juzgado en fecha 28 de marzo de 1984 fue llevada en calidad de detenida
a la bocana al Puerto de Pasaia donde refiere que tras el alto de la Policia comenzo el
tiroteo.

Como consecuencia del Informe remitido por el Departamento de Interior del
Gobierno Vasco de fecha 27 de abril de 1984 suscrito por el Director de Seguridad
Angel Abasolo, en el que se ponian de manifiesto diversas imprecisiones , este
Juzgado mediante providencia de fecha de ese dia acord6 que por parte del
Departamento de Interior del Gobierno Vasco se dieran mas detalles de lo ocurrido
con la finalidad de conocer la identidad del testigo y de las personas que dieron gritos
de auxilio, asi como la de los submarinistas de Cruz Roja que intervinieron con
posterioridad a la operacion, asi como el nombre de los radioaficionados.

Dicho informe consta al folio 191 de las actuaciones vy se realiza el 18 de
mayo de 1984 bajo la firma del Consejero de Interior del Gobierno Vasco Sr. Luis
Maria Retolaza, donde se hace constar que se trataba de una informacién interna y
reservada que fue recogida por el Director de Trafico del Deparamento Sr Jenaro
Garcia-Andoain sin que se hubiere exigido pormenorizacion de los pasos y fuentes
de la que procedia, situacién que se hubiera dado de resultar fruto de una labor de
investigacion de la Policia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Se hizo a fin
de contrastar con lo que se habia publicado en prensa y en los medios de
comunicacion social.

Segun declaracion prestada por D. Francisco Echeverria Gabilondo el 24 de
mayo de 1984 , Medico Forense de este Juzgado en esas fechas, quien reconocio al
Sr. Merino Quijano llegando a la conclusién de que las lesiones que tenia eran
coincidentes con el mecanismo de su produccion referido por el lesionado (
rasponazos contra las rocas al intentar ascender desde la orilla).

Las declaraciones prestadas por el Jefe de Trafico del Gobierno Vasco, Sr.
Genaro Garcia Andoain y Eli Galdés Zubia, Viceconsejero de Interior del Gobierno
Vasco y de angel Abasolo Bicarregui , Director de Seguridad de la Consejeria de
Interior del Gobierno Vasco en aquellas fechas, en fecha 29 de mayo de 1984
facilitaron datos de su investigacion, si bien en algunos casos no fueron contrastados.
El Consejero de Interior del Gobierno Vasco Sr. Luis Maria Retolaza presento informe
por escrito facilitando la identidad de testigos de los hechos que fueron citados por
este Juzgado y se les tom¢ declaracion (folios 215 y ss.), al Sr. José Antonio Sistiaga
en su domicilio el 9 de junio de 1984 , manifesté que escucho con su esposa seis u
ocho disparos sueltos y a continuacion una rafaga larga de disparos que sonaban
como si se hubieran incrustado en la madera, salieron al balcén y pudieron ver en las
rocas destellos de linternas y otra luz que proveniente de la barca sefialaba a las
rocas, no pudo ver a las personas que se hallaban ni en la ladera del monte ni en el
agua. Manifiesta que oyé un grito de mujer proveniente del otro lado de la bahia de la
localidad de Pasajes de San Juan, pero no pudo entender lo que gritaba. Manifesté oir
una segunda rafaga , de nuevo movimiento de linternas y oyeron una voz de hombre .
No ve extraer del agua a ninguna persona. La declaracién de Maria José Legorburu
en esa misma fecha que se ratifica en lo mencionado por su esposo el Sr. Sistiaga.
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Roberto Lopez de Echezarreta , Alcalde de la Villa de Pasaia en esas fechas, que
declara el 11 de junio de 1984 ( folio 219 ) que cuando llegé observé un corddn policial
que le impidieron el paso a la subida del Castillo de Santa Isabel, le mencionaron se
trataba de una operacion especial y que solicitara informacién del Gobernador Civil,
ratificando éste lo mismo. Vio llegar los cadaveres desde el muelle de Buenavista pero
no vio armas, y en el registro que efectuaron no se les encontraron armas. La
declaracién del testigo Juan Bautista Lopetegi el 11 de junio de 1984 persona que
capitanea la motora que hacia el trayecto de Pasajes de San Pedro a Pasajes de San
Juan, que manifestd haber oido un disparo aislado y momentos después una rafaga
continuada , duré 1 min. Y se vieron luces parecian de linternas y voces de personas
en la lejania que no pudo precisar . Después oye una segunda rafaga de tiros y
observa después movimientos de luces de linternas, no pudo observar a persona o
embarcacion alguna. La declaracion del testigo Florentino Garayartabe, que no puede
precisar nada al conocer de referencia los hechos ocurridos ( folio 223).

El 27 de junio de 1984 el Juzgado acordd el sobreseimiento provisional de las
actuaciones. La Acusacion Particular solicitdé el 15 de octubre de 1985 la practica de
diligencias de prueba que fueron acordadas por providencia de fecha 12 de
noviembre de 1984, consistentes en la toma de declaracién en calidad de testigos de
Rosa Maria Jimeno ( folio 236) y acordada la declaracion testifical del Sr. Merino
Quijano el 24 de enero de 1986 los autos quedaron en el archivo hasta que la
Acusacion Particular en el mes de mayo de 2000 solicita la practica de determinadas
pruebas entre ellas la remision desde el Juzgado Decano de Instruccion de Alcala de
Henares el exhorto que se les remitid para la toma de declaracién testifical del Sr.
Merino Quijano, acordada dicha prueba desde el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién  de Alcalda de Henares se devolvié el oficio recordatorio remitido
haciendo constar que no tienen libros de registro de fecha 1986. Acordada la practica
de dicha diligencia con remision de exhorto al Juzgado Decano de los de Instruccién
de Santofa pues el Sr. Merino se hallaba interno en el Centro Penitenciario de esa
localidad , que fue verificado el 22 de septiembre de 2000 ( folio 254) y ampliatoria
ante este Juzgado ( folio 329 y ss), donde describe a tres agentes que iban de
paisano, que participaron en el tiroteo y que segun su relato habian participado en la
emboscada.

Se acordaron la practica de diligencias testificales (Sra. Jimeno, Sr. Alzua y
Sra. Fernandez, persona que en compafia de otro joven se hallaba en la fecha de los
hechos en el Paseo del Faro de Pasajes de San Juan ) realizadas segun consta a los
folios 373 y ss. Resultando de interés el hecho que Dofia Rosa Jimeno no puede
recordar si los Policias que le detienen se encontraban en Pasajes en la fecha de los
hechos, sin que pudiera reconocer a algun policia de los que estuvieron en Pasajes,
segun sus manifestaciones podria reconocer al Policia que le sometid a
interrogatorios en Comisaria no pudiendo recordar si le vio en Pasajes. Asi como
tampoco la Sra. Fernandez que refiere haber oido muchos tiros desconociendo si hubo
varias secuencias pues no lo recuerda.

Se acordd librar exhorto al Juzgado Central de Instruccién n° 5 de la
Audiencia Nacional a fin de que se remitiera testimonio del Informe Fotografico,
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Inspecciones Oculares e Informe de Balistica que pudieran constar con motivo de la
muerte de estas cuatro personas en las diligencias previas n° 86-A 22/84 seguidas por
supuesta colaboracion con bandas armadas contra José Luis Merino y otros. Y se
cumplimentd a los folios 390y ss.

Por providencia de fecha 2 de mayo de 2001 se acordd tomar declaracién en
calidad de testigos a los Inspectores de la Policia Nacional A12G013.773 Y
A12G014.325 asi como al Forense Sr. Francisco Echeverria por ser quien realizé los
informes de autopsia de los cuatro fallecidos ( folios 427 y ss), recalcar que dichos
Agentes son los que realizaron la Inspeccién Ocular obrante al folio 48 de las
actuaciones, si bien desconocen el paradero de las fotografias y de los negativos que
se pudieron realizar ese dia, estando seguros que no se encuentran en el Gabinete de
la policia Cientifica de Madrid pues las han buscado sin éxito desconociendo si
pudieran estar en el Servicio de Informacién, corroborado por el oficio remitido desde
la Comisaria del Cuerpo de la Policia Nacional de San Sebastian en el que a fecha
17 de mayo de 2001 se informa a ese Juzgado que no existe ningun tipo de archivo
fotografico ni videografico referente a los hechos ocurridos el 22 de marzo de 1984,
Por providencia de fecha 14 de noviembre de 2001 se acord6 librar oficio a la
Policia Nacional para que informaran sobre los agentes que intervinieron en los
hechos ocurridos en el Puerto de Pasajes de San Juan asi como las armas que
portaba el comando vy el Informe de Balistica constando que fueron remitidos al
Juzgado Central de Instruccion n° 5.
Por solicitarlo las partes intervinientes se acordé la declaracién de los Agentes de la
Policia Nacional n° 11.216, 12.983, 13.208 y 13.754 y segin consta en autos
declararon el 6 de junio de 2002 ( folios 464 y ss) . El Agente 13.754 formé segtn dice
parte del dispositivo en la zona de Pasajes de San Pedro y recibi6é junto con los
agentes n®11.216 y 13.208 una llamada para que acudieran a Pasajes de San Juan y
se les encomendé el traslado de un detenido a Comisarfa, declaracién que es
ratificada por dichos agentes . El Agente n°® 12.983 manifiesta estaba situado a unos
30 6 40 m del mar cuando escucho el tiroteo, acudiendo a esa zona , estaba situado
en un acantilado de unos 15 m, cuando se acerca al borde del acantilado observa se
trataba de un fuego cruzado, pero no intervino teniendo que agazaparse para que no le
alcanzaran. Que unos comparieros le dijeron que se hiciera cargo del detenido para su
traslado a Comisaria, que se encontraba totalmente mojado. No conoce el niimero de
profesional de otros agentes, hizo el traslado acompafiado de otros 3 comparieros
estando en Comisaria el Juez de Guardia. Se trataba de un dispositivo que duro
varios dias y que cubria toda la zona del puerto, que pudieran estar mas de 100
personas pues desconocian por donde iban a acceder a la costa.
Pese a que se insisti6 a Comisaria General de Informacion se informara de la
presunta intervencion en los hechos de otros agentes, se informé el 7 de marzo de
2003 (folio 512) la inexistencia de otros datos a los facilitados en fecha 22 de enero
de 2003.
En fecha 14 de abril de 2003 se acordd librar exhorto al Juzgado Central de
Instruccion n° 5 de los de Madrid a fin de que nos remitieran testimonio de las
diligencias previas 86-A 22/84 y ante la respuesta ofrecida por dicho Juzgado de la
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inexistencia de esas diligencias , se solicitd de la Secciéon Tercera de la Audiencia
Nacional el testimonio del sumario n® 17/84 ( folios 574 y ss).

SEGUNDO.- Por auto de fecha 24 de junio de 2004 se acordo el archivo de
las diligencias por el transcurso del plazo de prescripcion sin que exista autor
conocido, e interpuestos recursos de reforma por los procuradores Sra. Beatriz Lizaur,
Sr. Fernando Mendavia, e impugnados por la procuradora Sra. Inés Pérez Arregui de
Codex vy por el Ministerio Fiscal se dicté auto el 11 de octubre de 2004 desestimando
los mismos e interpuestos sendos recursos de apelacion y remitidos a la Audiencia
Provincial de Guiplzcoa, la Secciéon 22 dicta auto el 18 de abril de 2005 estima el
recurso de apelacién revocando el mismo y acordando la continuacion de las
diligencias previas. Asi mismo no se acuerda la deduccién de tanto de culpa al
Juzgado Decano de San Sebastian y su partido contra el Excmo. Sr. Fernando Amo
Garcfa y ante el Juzgado Decano de los de Madrid y su partido contra los Excmos.
Seres. Comisario General de Informacién del Cuerpo Nacional de Policia y Comisario
Jefe de Coordinacién y Apoyo Técnico de la Comisaria General de Informacién y de
la Direccién General de Policia.

Mediante providencia de fecha 8 de septiembre de 2005 se acordaron la practica de
diligencias, entre ellas las declaraciones testificales del Agente del Cuerpo Nacional de
Policia N° A12G07793, la del Comisario Jefe de la Comisaria de la Policia de San
Sebastian en la fecha de los hechos y del Comisario Jefe Provincial de la Comisaria
Provincial de Guipuzcoa,. La declaracion del Sr. Del Amo se realizé en fecha 30 de
noviembre de 2005 ( folios 716 y ss). El Sr. Del Amo manifestd no tener ninguna
intervencion en los hechos, en aquella época era Inspector de Policia en la Jefatura
Superior de Bilbao. La declaracion del Agente n® A12G07793 se realizé via exhorto a
Madrid y se realizé el 29 de marzo de 2006 ( folio 747), pertenecia a la Brigada Central
de Madrid donde le comunicaron el enfrentamiento y éste a su vez lo comunicé a
Madrid, siendo el Comisario de la Brigada Provincial quien le avis6 de la llegada del
Juez de Guardia acompafado del médico forense y que se encontraban con el
Comisario Provincial, y recordar que entre tres o cuatro policias trasladaron al
detenido a Comisaria, de las manifestaciones de éste se conocid la identidad de los
fallecidos y se informé a Madrid, al dia siguiente regresé a Madrid donde se le ordend
instruyera diligencias correspondientes a la desarticulacion de la infraestructura de
los denominados COMANDOS AUTONOMOS ANTICAPITALISTAS.

El Comisario Principal n° 10222 declaré via exhorto a Lleida y lo hizo por escrito ( folio
762), manifest6 hallarse en su domicilio en el momento de los hechos, y haber acudido
a Comisaria donde contacté con el Juez de Guardia, el Juez se personé en
Dependencias Policiales y se le puso al corriente de lo sucedido, siendo la Brigada
Central de Informacién quien se encargd de todo segln el declarante al tratarse de
miembros de una banda terrorista. A la vista de que se denegd a la Acusacion
Particular y Popular que el agente n°® A12G0O7793 declarara en calidad de imputado,
cuestion que recurrida en reforma y con su desestimacién, en apelacion, la AAPP de
Guiplizcoa dicté auto el 13 de noviembre de 2006 por el que desestimaba dicho
recurso de apelacién, y ante la solicitud de las partes de la posible intervencion en las
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declaraciones de estos dos testigos, se acordd nueva declaracién de los mismos para
el 12 de enero de 2007 y asi se hizo ( folios 847 y ss).

Por auto de fecha 27 de marzo de 2007 fueron denegadas las diligencias consistentes
en que desde la Brigada de Informaciéon de Guiptzcoa del Cuerpo Superior de Policia
se informara de los nombres de los agentes que hubieren participado en el operativo
asi como del listado completo de los agentes que se encontraban adscritos a la
Brigada Central de Informacién del Cuerpo Superior de Policia en la fecha de los
hechos asi como las identidades de todos los miembros del Cuerpo Superior de
Policia que se encontraban adscritos a la Brigada Provincial de Informacién y la
forma en que se producian y acordaban las adscripciones periddicas de refuerzo de
los hombres de una unidad territorial en otra y constancia documental de las mismas.
Interpuestos recursos de reforma por la Acusacion Particular y la Acusacién Popular
por auto de fecha 4 de mayo de 2007 se desestimaron e interpuestos recurso de
apelacion fueron remitidos a la AAPP de Guiptizcoa , la Seccion 32 dicta auto el 11 de
febrero de 2008 en el que estimando parcialmente el recurso de apelacion acuerda la
practica de la testifical en la persona que resulte responsable de la Brigada Provincial
de Informacion del Cuerpo Superior de Policia el 22 de marzo de 1984 v testifical en
la persona d quien resultara responsable de la Brigada Central de Informacion del
Cuerpo Superior de Policia el 22 de marzo de 1984. Una vez recibida dicha
informacion se acordé la declaracion  del Agente n° 10157 responsable de la Brigada
Central de Informacién del Cuerpo Superior de Policia y al Sr. José Barba Martin
como responsable de la Brigada Provincial de Informacion y se remitieron sendos
exhortos a Pamplona y a Madrid, se interpusieron sendos recursos de reforma por la
forma de la practica de la diligencia de prueba que fueron desestimados por auto de
fecha 9 de marzo de 2009.

El Agente n° 010157 prest6 declaracion el 11 de mayo de 2009 en el Juzgado de
Instruccion n°® 1 de Pamplona ( folio 1032), manifest6 que no participé en el
dispositivo , desconociendo la existencia de documentos sobre los agentes destinados
y adscritos a la Comisaria de San Sebastian y sobre los que participaron en el
operativo, desconoce la existencia de una armeria en la Comisaria de San Sebastian.
Tuvo conocimiento de los hechos por teléfono, desconociendo como se estructuraba
la Comisaria de la Policia, desconoce la existencia de un Registro de Personal,
desconoce quien dio la orden. No se abrid ninguna investigacién interna por el tiroteo.
Reconoce la presencia en el dispositivo de mandos de la Brigada Central cuyas
identidades no recuerda por el transcurso de los afios, hace 25 afos que no pertenece
a esa Brigada.

El Sr. José Barba Martin presté declaracion el 1 de junio de 2009 ( folio 1042) en la
fecha de los hechos Comisario Jefe de la Brigada Provincial de Informacion de
Guiplzcoa, admite participé en la organizacién del dispositivo, que participaron
funcionarios de San Sebastian y de Madrid. Se hizo un informe después del suceso a
peticion de uno de los Juzgados de San Sebastian, no participé en los hechos,
simplemente ordené que procedieran a su detencién como con cualquier otro
comando. Dieron cobertura a los de Madrid, que al puerto de Pasajes se desplazarian
uno o dos grupos con su Jefe de Grupo. No recuerda los nombres de ninguno de los
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Jefes de Grupo. Cree que la detencién de Rosa Jiménez la realizaron funcionarios de
Madrid en San Sebastian. Que fue la persona que firmé la nota informativa remitida al
Juez. Que estuvieron en San Sebastian unos 30 o mas funcionarios de la Brigada de
Informacién. Que no recuerda a ninguna de las personas que estuvieron en los
hechos.

Por providencia de fecha 1 de septiembre de 2009 se acordé librar oficio al
Departamento de Personal de la Direccién General de la Policia del Ministerio de
Interior para que se informara de los numeros profesionales de agentes que,
destinados en la Brigada de Informacién de Guiptzcoa del Cuerpo Superior de
Policia habrian participado en el operativo establecido, al folio 1059 obra la respuesta
negativa remitida

La Seccién 3° de la AAPP de Guiplizcoa dicté auto en fecha 29 de noviembre de
2010 desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal
de los Herederos de Rafael Delas, Dionisio Aizpuru, Pedro Maria Isart y José lIsidro
lzura Sanz contra el auto dictado por este Juzgado en fecha 28 de diciembre de 2009
que desestimaba la reforma interpuesta frente a la providencia de fecha 1 de
septiembre de 2009 que acordaba la practica de la diligencia mencionada en el
parrafo anterior.

El Ministerio Fiscal solicitd el sobreseimiento provisional de las actuaciones el 1 de
abril de 2011, este Juzgado denegd practica de diligencias en providencia de fecha 8
de abril de 2011 que recurridas en reforma y subsidiario de apelacion fueron
desestimadas por auto de fecha 3 de junio de 2011 y ratificado por la llma. Audiencia
Provincial de San Sebastian por auto de fecha 31 de mayo de 2013.

Por providencia de fecha 10 de mayo de 2013 se denegaron las diligencias solicitadas
por el Ayuntamiento de Azpeitia a las que se adhirieron los Herederos de Rafael
Delas y otros al no haber sido acreditada la existencia de hecho delictivo , interpuesto
recurso de reforma y subsidiario de apelaciéon por la representacion procesal de
Herederos de Rafael Delas y otros asi como la representacion procesal del
Ayuntamiento de Azpeitia, y el Ministerio Fiscal en cuanto tenia que haber revestido la
forma de auto, por lo que este Juzgado dicta auto el 17 de junio de 2013 con
estimacién parcial del recurso de reforma en el sentido de que tenia que haber
revestido forma de auto y no de providencia pero se mantiene el contenido de la
misma en cuanto a la denegacion de las diligencias de prueba solicitadas y se dictd
auto en la misma fecha en ese sentido, e interpuesto recurso de apelacion la lima.
Audiencia Provincial de Guiplzcoa dicta auto el 17 de diciembre de 2013
desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Herederos de Rafael Delas y otros asi como desestimar el recurso formulado por el
Ayuntamiento de Azpeitia frente al auto de fecha 10 de mayo de 2013.

Por auto de fecha 19 de febrero de 2014 se acuerda no haber lugar al incidente
extraordinario de nulidad de actuaciones ni al incidente simple de nulidad planteado
por la procuradora Sra. Lizaur ni a la adhesioén al mismo articulada por el procurador
Sr. Mendavia frente al auto de esa Sala de fecha 17 de diciembre de 2013.

Por auto de fecha 17 de julio de 2015 se deniegan las diligencias de investigacion
solicitadas por la representacién de los Herederos de Dionisio Aizpurua , Rafael
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Delas, José Maria lIzart e Isidro Izura asi como las diligencias de investigacion
solicitadas por el Ayuntamiento de Azpeitia e interpuestos sendos recursos de
reforma y subsidiario de apelacion fueron desestimados por auto de fecha 24 de
septiembre de 2015, que ha sido ratificado por auto n° 284/2015 dictado por la
Seccion 37 de la llma. Audiencia Provincial de Guiptzcoa el 18 de diciembre de
2015.

Como se puede observar ninguna diligencia de interés se ha realizado desde el 1 de
junio de 2009 estimando que se ha agotado toda la via de investigacion a lo largo de
estos 32 afios, que ademas de complejo ha resultado dificultoso atendiendo al
transcurso del tiempo y la falta de documentacion en los archivos solicitados.

TERCERO.- La Jurisprudencia declara que el derecho a la tutela judicial
efectiva no puede confundirse con el derecho a que las decisiones de los Tribunales
sean satisfactorias para los litigantes o acordes con los deseos de estos o sus
aspiraciones ( S.T.S. 9-3-1995; 18-4- 1995 que cita la S.T.C. 148/94 de 12 de marzo K
asi como la que precisa que el ejercicio de la accion penal mediante querella (o, en su
caso, denuncia) no es un derecho incondicionado a la plena substanciacién del
proceso, sino que es compatible con un pronunciamiento motivado del 6rgano judicial
en la fase instructora que la ponga término anticipadamente e incluso con la misma
desestimacion de la querella conforme al art. 313 de la L.E.Cr ., siempre que aquel
entienda razonadamente que los hechos carecen de ilicitud penal (Ss.T.C. 138/1997
de 22 de julio, 85/1997 de 22 de abril entre otras muchas); siendo también factible que
la fase preliminar concluya legitimamente mediante auto de sobreseimiento, siempre
que sean respetadas las garantias procesales (Ss.T.C. 46/82, 148/87, 33/89, 37/93 y
217/94, entre otras).

No se puede pretender que la fase de instruccion se practiquen diligencias de
prueba indefinidas al objeto de acreditar plenamente, aunque sea de forma provisional
(fuera de la fase de juicio oral), los hechos objeto de imputacién, sino que, tal como
dispone el articulo 777, solamente deben practicarse aquellas diligencias "necesarias
encaminadas a determinar la naturaleza y circunstancias de hecho y las personas que
en él hayan participado", diligencias de instruccién que deben ser las minimas e
imprescindibles para poder adoptar con un minimo y suficiente sustento factico alguna
de las resoluciones previstas en el articulo 779.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
, por lo que, si ponemos en relacion la finalidad de las diligencias previas a practicar
durante la fase de instruccién con las posibles resoluciones a adoptar conforme al
articulo 779.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en relacién, mas concretamente,
con la apreciacion de si existen o no indicios que justifiquen (con caracter indiciario y
provisional ) la perpetracién del hecho denunciado, entendemos que dichos indicios
tienen que ser minimos para considerarlos suficientes, ya que en otro caso
exigiriamos, bien al juez de instruccion, bien a las partes acusadoras, la aportacién en
la fase de instruccion de elementos incriminatorios de caracter indiciario y provisional
que harian una instruccion larga y laboriosa, como en el presente caso -sin, ademaés,
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trascendencia probatoria para enervar el principio de presuncion de inocencia, ya que
solamente hacen prueba plena aquellas diligencias de prueba practicadas ante el
tribunal sentenciador en la fase de juicio oral-, duplicando la aportacion de material
probatorio, desnaturalizando la fase de instrucciéon que exige que esta sea minima e
imprescindible y, ademas, "abreviada", tal como se desprende del mismo nombre del
procedimiento.

CUARTO.- Pues bien, de lo actuado hasta este momento procesal no se puede
colegir que se hayan probado los hechos referidos en la denuncia con respecto a los
acusados. Por todo lo anterior y no apareciendo suficientemente justificada la autoria
en la perpetracion de cuatro delitos de homicidio de conformidad a lo dispuesto en
el art. 779.1.1° en relacién con el art. 641.2° de la L.E.CR. procede acordar el
sobreseimiento provisional de las presentes diligencias previas.

En razoén a lo expuesto,
PARTE DISPOSITIVA

Que debo ACORDAR Y ACUERDO el SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL
de las presentes diligencias previas, debiendo dejar nota en los libros de registro.

Procédase al ARCHIVO PROVISIONAL de las actuaciones.

Pongase la presente resoluciéon en conocimiento del Ministerio Fiscal y demas
partes personadas a fin de hacerles saber que contra la misma cabe en su caso
interponer RECURSO de REFORMA ante este Juzgado en el plazo de TRES DIAS o
RECURSO DE APELACION ante la lima. Audiencia Provincial de San Sebastian en
el plazo de CINCO DIAS.

Lo acuerda y firma S.S2. Doy fe.

Firma del/de la Juez Firma del/de la letrada de la
Administracion de Justicia.
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